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Kapitel I

Etwas Prinzipiclles iiber unsere Liche

zn Jesus Christus

Die Tauffrage ist nicht nur eine Frage der Erkenntnis,
sie ist leider zu einem Gegenstand erbitterten Kampfes
geworden. Die einen glauben, sie sollen ihre Kinder tau-
fen, wie die Reformatoren und die Kirchenviter es vor

_ihnen getan haben. Die Ansicht wird so streng vertreten,
daf}, wenn ein gliubiger Pfarrer sie nicht teilt, er mit
Entlassung aus scinem Amt rechnen muf}, ganz gleich
ob er ein klares Evangelium verkiindigt oder nicht. An-
dere taufen nur die, die sich zum Heiland bekehrt haben,
und ausschlieflich solche werden in ihre Gemeinden
aufgenommen. Auch diese Ansicht wird heute streng
vertreten. Wieder andere behaupten, die Wassertaufe sei
unwichtig; deshalb taufen sie ihre Mitglieder iiberhaupt
nicht, und in threr Verkiindigung wird die Taufe gar
nicht erwihnt. Solche sind oft der Meinung, dafl die
Geistestaufe — die man bei der Bekehrung oder nach-
her erhilt — allein mafigebend sei.

Welche Meinung sollen wir nun vertreten? Ist die
Tauffrage iiberhaupt wichtig? Sollte man nicht lieber
diesen erbitterten Kampf um einen «duflerlichen Ritus»
ganz aufgeben und sich iiber «geistlichere Themen»
unterhalten?



In all diesen Streitigkeiten {iber die Tauffrage habe
ich eine Erfahrung gemach:. Die kdmpfenden Parteien
verfugen oft iber ein recht diirftiges Wissen beziiglich
der biblischen Tatsachen und Lehren auf diesem Gebiet
und versuchen ihre Ansichten oft durch Zweckmiflig-
keit statt durch die Bibel zu rechtfertigen. Man irrt oft,
weil man die Schrift zu wenig kennt (Matth. 22, 29) und
weil man dort die eigentliche mafgebende gottliche Ant-
wort weder sucht noch gesucht hat. Allein das Wort
Gottes darf unsere Tauferkenntnis und Taufpraxis bedin-
gen und beeinflussen. Was sagt die Schrift dazu?

Von diesem Standpunkt aus wollen wir es wagen, ein
wenig auf die Tauffrage einzugehen. Nicht, dafl sie hier
zu einer Streitfrage werden soll — die Bibel lehrt uns,
solches zu vermeiden (1. Tim. 6, 20) —, sondern damit
die Betrachtung der biblischen Aussagen hieriiber zum
Segen fithre. Fiir uns personlich ist die Tauffrage ein Ge-
gegenstand des Segens und der Gemeinschaft mit dem
Herrn Jesus Christus geworden. Sie hat uns séhr viel
inneren Gewinn gebracht, und nur deshalb wollen wir
es wagen, etwas dariiber zu schreiben.

Wie schon angedeutet, gehen die Ansichten iiber die
Tauffrage weit auseinander. Offenbar handelt es sich
hier um eine Frage der personlichen Erkenntnis. Ist es
nun so wichtig, dafl alle Christen dic gleiche Erkenntnis
hinsichtlich dieses Themas haben? Warum lif}t man Kin-
der Gottes, die anderer Erkenntnis sind, nicht bei ihrer
Erkenntnis? Man behauptet, die Bibel biete in der Tauf-
frage keine Klarheit. Auch mit einer anderen Taufer-
kenntnis werde man selig, wenn man sein Vertrauen auf
den Herrn Jesus Christus gesetzt habe. Warum mufl man
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ausgerechnet wieder diese Frage aufrollen? Wir wagen
es deshalb zu tun, weil Erkenntnisfragen schlechthin fir
Wachstum im Glauben und in der Liebe wichtig sind,
und weil sebr viele junge Christen und Theologen gerade
in dteser Frage nach Klarbeit suchen.

Vor kurzem gelangte eine Schrift in meine Hinde,
in der bchauptet wurde, dafl Erkenntnis aufblihe, und
dafl die Christen von heute Erkenntnis im Uberfluff
besiflen, so dafl sie die Stufe erreicht zu haben glaubten,
andere verurteilen zu diirfen. Die Schrift war aus dem
Englischen iibersetzt worden, und es scheint so, daf} das
Wort «Erkenntnis» falsch iibersetzt wurde. Man hitte
«knowledge» (wenn das das englische Wort gewesen ist)
_ durch das deutsche Wort «Wisssen» wiedergeben miis-

sen. Wahre Erkenntnis bliht nie auf, wogegen blofles
Wissen diese Wirkung haben kann (vgl. 1. Kor. 8, 1 Lu-
ther-Ubersetzung). Die Schrift fihrt dann fort, indem
sic behauptet, dafl Erkenntnis in bezug auf Eifer und
Liebe Christus gegeniiber gar keine Reolle spicle. Das
Maflgebende im christlichen Leben sei Liebe zu Gott und
za Jesus Christus. Diese Liebe miisse man pflegen, alles
andere sei weniger wichtig.

Es ist uns klar, dafl alle Erkenntnis und aller Glaube
uns nichts niitzen wiirden ohne Liebe (1. Kor. 13). Liebe
ist das Mafigebende und stellt das dar, was ein Gott der
Liebe in uns sucht. Aber die Frage, die uns bewegt, ist
die: wie entsteht diese Liebe, und wie pflege ich sie?
Viele junge Christen (auch alte) wollen den Herrn besser
lieben lernen und eifriger fiér Ihn eintreten. Es Gdrgert
sie aber, wenn sie immer wieder aufgefordert werden,
Ibn zu lieben, man ihnen jedoch nicht verrit, wie diese
brennende Liebe entfacht werden kann.



Wie entfacht man Liebe zu Jesus Christus? Gerade
hier spielt die Frage der Erkenntnis eine maflgebende
Rolle, denn Erkenntnis stellt den Brennstoff des Feuers
der Liebe dar. Man kann unmoglich das vollig Unbe-
kannte und Unerkannte lieben. Den Menschen, der ei-
nem in jeder Beziehung ginzlich unbekannt ist, kann
man nicht lieben. Liebe ist eine persdnliche Angelegen-
heit, die zwischen Personen besteht, und zwar zwi-
schen denen, die sich irgendwie kennen. Zur Liebe ge-
hort erstens ein Treffen, ein Sich-Kennenlernen und
zweitens Pflege der bereits entstandenen Liebe. Men-
schen k&nnen sich lieben, auch wenn sie sich nur fliich-
tig kennen, aber je mehr sie sich kennenlernen, desto
tiefer und fester kann die Liebe werden (vorausgesetzt,
dafl sie edle Charaktere sind). Das Sich-niher-Kennen-
lernen bietet die Mboglichkeit einer auf einer héheren
Ebene liegenden Liebe. Wenn man das’ Sich-niher-Ken-
nenlernen mit dem Ausdruck «wachsende Erkenntniss
wiedergibt, wird uns klarwerden, welche Rolle Erkennt-
nis in der Frage des Entfachens und Entfaltens der Liebe
spielt. Viel Erkenntnis birgt nicht immer fiir viel Liebe.
Doch dort, wo wenig Erkenntnis ist, bleibt die Licbe
leicht oberflichlich, wihrend viel Erkenntnis eine tiefere
Liebe erméglicht. Wenn zwei edle Charaktere sich ken-
nenlernen und sich liebgewinnen, versuchen sie, dafiir zu
sorgen, daf} sie sich niber kennenlernen — daf} ihre bei-
derseitige Erkenntnis wichst. Je mehr sie voneinander
erfahren, desto grofler ist die Moglichkeit einer auf einer
sehr hohen Ebene hegenden Liebe. So ist Erkenntnis der
Triger einer tiefgehenden Liebe oder der Brennstoff eines
stindig wachsenden Liebesfeuers. Licbe, die anf wenig
Erkenntnis fundiert ist, stellt oft nur ein Strobfeuer dar,
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einen unsteten Enthusiasmus, wihrend Liebe, die sich von
wachsender beiderseitiger Erkenntnis ndhrt, zu einer im-
mer bestandigeren Glut werden kann.

Unser Verhiltnis zu Jesus Christus ist auch ein person-
liches, weil Er eine lebendige Person ist. Wie wir ausge-
fiihrt haben, ist jedes personliche Verhiltnis gezwungener-
mafen erkenntnisbedingt. Wir konnen Thn «fliichtig»
kennenlernen und uns nur wenig fiir Seine Gesinnung
interessieren. Diese Art der Erkenntnis Jesu Christi bleibt
ein Strohfeuer. Tiefere Erkenntnis Seines makellosen Cha-
rakters und Seines vollkommenen Willens fithrt uns zu
standig wachsender Liebe. Deshalb schreibt der Apostel
Paulus: «Und um dieses bete ich, daf eure Liebe noch
mebr und mebr. iiberstréme in Frkenntnis ... » (Phil. 1, 9),
Und deshalb sagte der Apostel johannes: «Denn dies
ist die Liebe Gottes, daf} wir seine Gebote halten...»
(1. Joh. 5, 3). Die Erkenntnis der Gebote Jesu und deren
Durchfiibrung erméglicht ein Bletben und ein Zunebhmen
in der Liebe. «Wenn ihr meine Gebote haltet, so werdet
ithr in meiner Liebe bleiben» (Joh. 15, 10).

Weil nun biblische Erkenntnis uns gerade diese Még-
lichkeit einer tieferen Liebe zu Ihm bieter und weil sie
der Triger und Brennstoff dieser Glut werden kann,
deshalb ist jegliches Wachstum an Frkenntnis wichtig
— anch auf dem Gebiet der neutestamentlichen Taufe.
Denn auch hier wird Sein beiliger, licbender Wille unserer
Erkenntnis erschlossen. Schon beim Menschen weckt es
Liebe, wenn er seine innersten Geheimnisse preisgibt. In
der Heiligen Schrift hat Gott Sein Innerstes, Seinen hei-
ligen Willen, unserer Liebe erschlossen. Sollte das nicht
auch unsere Liebe wecken?



Kapitel I1

Die neutestamentliche Praxis
der Taufe

Ohne Zweifel spricht das Neue Testament sehr viel
von der Tauffrage. Sie muf deshalb erkenntnismifig
wichtig sein. Und weil Erkenntnis mit Liebe stark ver-
bunden ist, wird sie imstande sein, unsere Liebe zu Ibm
zu beeinflussen. Nur weil es sich um Frkenntnis des
Herrn und Seines Willens handelr und weil diese unsere
Liebe zu Ihm stirkt, wollen wir es wagen, etwas auf die-
sem Gebiet zu schreiben. Wenn wir an die T auffrage mit
dem Wunsch berantreten, an Erkenntnis des Herrn und
deshalb in der Gemeinschaft mit Ibm zu wachsen, wird
die Gefabr, sie zu einer Streitfrage unter uns werden zu
lassen, ausgeschlossen bieiben. Allerdings, um Segen auf
irgendwelchem Gebiet der Bibel zu erlangen, muf} die
Betrachtung mit einem gehorsamen Herzen geschehen.
Die Beachtung dieser Voraussetzung macht jedes biblische
Thema fruchtbar.

In der Apostelgeschichte findet man, dafl es die regel-
mifige Praxis der Apostel und anderer Jiinger des Herrn
war, die neu zum Glauben gekommenen Menschen zu
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taufen. Wir wollen einige Beispiele anfithren, um das
klarzumachen, und dann auf das Weshalb und Wieso
eingehen.

Als Petrus seine bekannte Predigt hlelt forderte er
das Volk auf, Bufle zu tun und sich dann ‘auf den Na-
men Christi taufen zu lassen (Apg. 2, 38). Nach der Pre-
digt des Philippus glaubten viele und wurden getanft,
Minner und Frauen (Kinder werden nicht erwihnt)
(Apg. 8, 12). Nach der Wassertaufe folgte in diesem Fall
die Geistestaufe durch die Handauflegung der Apostel,
denn bis dahin «waren sie allein getanft auf den Namen
des Herrn Jesus Christus» (Apg. 8, 16). Hier, wie auch
auns anderen Stellen der Bibel, geht hervor, dafl die Gei-
stestaufe mit der Wassertaufe und der Wiedergeburt nicht
zu verwechseln ist.

Der Xammerer aus Athiopien 1aflc sich sofort taufen,
nachdem er zum Glauben gekommen ist (Apg. 8, 38).
Aus diesem Fall entnehmen wir, dafl ein Untertauchen
in Wasser unter der neutestamentlichen Taufe zu ver-
stehen ist, denn beide gingen ins Wasser hinab und beide
kamen aus dem Wasser hervor. Es ist allgemein aner-
kannt, auch in theologischen Kreisen, dafl der griechi-
sche Urtext nur diese Bedeutung in sich trigt — das
Wort, das mit «taufen» {ibersetzt wird, bedeutet unter-
«tauchen». Es war also cine ganz andere Handlung
als die Besprengung der Kinder bei der Taufe, wie sie
heute vorgenommen wird. Derjenige, dem das Wort
Gottes voll inspiriert ist, wird sich von dieser Form der
_biblischen Praxis in seiner eigenen Taufpraxis leiten
lagsen.

Paulus, nach der Begegnung auf der Damaskusstrafie,
lilt sich tanfen (Apg. 9, 19). Kornelius wurde glaubxg,
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dann mit dem Heiligen Geist getauft, worauf Petrus
fragt: «Konnte wohl jemand das Wasser verwehren, daf}
diese nicht getanft wiirden, die den Heiligen Geist emp-
fangen haben gleich wie wir?» (Apg. 10, 47). Die Taufe
hier wird als Vorrecht der Gliubigen angesehen, nicht
als etwas Listiges, wie es heute so oft der Fall ist, wenn
die Frage der Taufe erwihnt wird. Wiederum wird bhier
klar, daf die Wassertanfe und die Geistestanfe streng
auseinanderzubalten sind.

Lydia, nachdem sie zum Glauben gekommen ist, 143t
sich tanfen (Apg. 16, 15). Der Kerkermeister zu Philippi,
nachdem er glaubig geworden ist, laflt sich und sein
Haus in der Nacht sofort taufen (Apg. 16, 33). Viele
Korinther hérten, glaubten und wurden getauft (Apg.
18, 8).

Apollos, ein Jiinger Jesu, kannte nur die Taufe des
Johannes, obwohl er sorgfiltig die Dinge von Jesus re-
dete und lehrte (Apg. 18, 25). Demnach kann man also
Jinger Jesu Christi sein und sorgfiltiger Lebrer Seines
Weges und doch in bezug anf Taunffragen eine mangel-
hafte Evkenntnis haben. Aus dieser Tatsache heraus wird
es klar, dafl man im vollen Sinn des Wortes glinbig sein
kann, ja man kann sogar den Weg Jesu klar lebren, obne
Verstindnis fiir die neutestamentliche Glanbenstaufe zu
haben. Die neutestamentliche Tanfe ist also offenbar
nicht heilsnotwendig. Wer also meint, auf Grund seiner
Kinder- oder sonstigen Taufe selig zu sein, tduscht sich.
Apollos war Jiinger Jesu, bewandert in den Schriften
und doch nicht getauft — im Sinne des Neuen Testa-
mentes —, er kannte nur die iiberholte Taufe des Johan-
nes. Aber wir diirfen seine mangelhafte Erkenntnis be-
ziiglich der Taufe nicht rechtfertigen. Es geniigt nicht
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zu behaupten, dafl, wenn Apollos die Praxis der Taufe
nicht verstand, wir uns darum nicht zu kiimmern brau-
chen. Denn als Paulus nach Ephesus kam, fand er Brii-
der vor, die sich in der gleichen Lage befanden wie Apol-
los. Sie waren klar bekebrite Menschen, Jinger des Herrn
Christus, batten aber weder die Taufe des Heiligen Gei-
stes noch die Tanfe auf den Namen [esu Christi emnp-
fangen (Apg. 19). Sie sind wabrscheinlich durch Apollos
zum Glanben gekommen und haben deshalb die mangel-
hafte Erkenntnis beziiglich der T aufe mit ihm geteilt —
man kann den Jungbekebrten nicht meby geben, als man
selber besitzt.

Es 1st zu bedenken, daft diese Begebenheiten sich lange
nach der Ausgieflung des Heiligen Geistes zu Pfingsten
zugetragen hatten. Die Menschen, die sich nach Pfing-
sten zu Jesus bekebrten, sind nicht antomatisch mit ihrer
Wiedergeburt mit dem Geist und dem Wasser in neu-
testamentlichem Sinn getauft worden. Was die Jung-
bekehrten empfangen, ist in vielen Hinsichten von der
Erfahrung und Erkenntnis des Evangelisten abhingig,
durch den sie zum Glauben kamen, was eine grofle Ver-
antwortung mit sich bringt. Die Wasser- und Geistestau-
fen kamen erst von der Bekehrung an in Frage, genau so
wie heute, Sie waren aber von Paulus beléhrt worden,
und die Erkenntnis, zusammen mit dem Geborsam,
brachte die Erfabrung. Paulus lehrte die Epheser, daf
Johannes wohl mit der Taufe der Bufle getauft habe,
dafl er aber auch gesagt habe, sie sollen an den glau-
ben, der nach ihm kime, Jesus. Jesus Christus hatte
aber gelehrt, dafl sie Bufle tun sollen und sich dann auf
Seinen Namen taufen lassen. Als die’ Epheser das hor-
ten, lieffen sie sich auf den Namen Jesu taufen, und als
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Paulus ihnen dann die Hinde auflegte, fiel der Heilige
Geist auf sie wie am Anfang (Apg. 19).

Die zwolf Epheser waren schon gliubig und hatten
die Taufe der Bufle zur Vergebung der Siinden empfan-
gen, liefen sich jedoch auf Pauli Wort hin noch ein-
mal taufen. Paunlus war also der erste Wiedertinfer und
legte offensichtlich grofien Wert auf die Wassertaufe
nach der Bekebrung. Man darf also nicht behaupten,
dafl man unbiblisch handelt, wenn man sich nach der
Bekehrung noch einmal taufen e, weil die erste Taufe
irgendwie im neutestamentlichen Sinn mangelhaft war.
Jedoch wird die neutestamentliche Glaubenstaufe auf
den Namen der Trinitit an einem Menschen nie zweimal
vollzogen.

Die letzte Bibelstelle, die wir anfithren wollen, befin-
det sich in Apg. 22, 16. Als Paulus sich vor den Juden
verantworten mufite, berief er sich auf seine Taufe, die
er nach seiner Bekehrung empfangen hatte.

Das oben Zitierte zeigt ziemlich klar, was die Tanf-
praxis der Apostel gewesen ist, und zwar durch das
ganze Neue Testament hindurch finden wir die gleiche
Linie. Die Apostel baben lediglich den Befebl Jesu Chri-
sti vor Seiner Himmelfabre durchgefiihrt und die, die
zum personlichen Glanben an 1hn gekommen waren, ge-
tauft. Umgekebrt haben sie nicht gebandelt. Sie haben
nicht getauft in der Hoffnung, dafl der Tiufling eines
Tages zum Glauben kommen werde, «weil Gott Sein , Ja
zu ihm gegeben habe». Wire diese schone, aber durchaus
unbiblische Hoffnung berechtigt, bestiinde fast ganz Eu-
ropa aus Christen, weil fast alle Menschen dort irgend-
wie getauft worden sind. Hat Gott zu allen wirklich
«Ja» gesagt? Wenn dies der Fall ist, fragt es sich: «Wie?»
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An der Frucht erkennt man den Baum. Dann miifite ganz
Europa christlich ausschen. Aber sah Europa christlich
aus in den letzten Hintzig Jahren?

Weiterhin haben wir festgestelt, dafl die neutesta-
mentliche Taufe durch Untertauchen vollzogen wurde,
was fiir die Symbolik der Taufe von wesentlicher Bedeu-
tung ist.

Die Taufpraxis der Apostel kann man vielleicht am
besten unter dem Wort Jesu Christi zusammenfassen:
«Gehet hin und machet alle Nationen zu Jiingern #nd
taufet sie» (Matth. 28, 19; vgl. Mark. 16, 16).
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Kapitel 111

Die Symbolik der neutestamentlichen
Taufe

Das war die Praxis der Taufe zur Zeit der Urge-
meinde. Was sollte diese Praxis bedeuten? Hitte man
diese vielen Wassertaufen durchgefithrt, wenn ihnen kei-
nerlei Bedeutung zukime? Die Taufe bewirkt den Glau-
ben nicht, denn erst nach dem Glauben — wie wir im
Neuen Testament so oft festgestellt haben — kam die
Taufe in Frage. Wenn die Wassertaufe heilsnotwendig
wire, wire der Schicher am Kreuz nie errettet worden
— er wurde vor seinem Tode nicht getauft. Wozu dient
die Taufe?

Wenn wir die Apostel in ihrer Taufpraxis einfach
kopieren, ohne zu verstehen, was sie damit gemeint ha-
ben, was wird das uns helfen? Gott legt keinen Wert auf
blof} verstindnisloses Kopieren — wir sollen an Erkennt-
nis wachsen. Also, unsere nichste Frage muf} die sein:
«Was bedeutet die neutestamentliche Taufe? Was wollten
uns die Apostel und die Getauften durch ihre Taufe sa-
gen oder lehren?» Daf der blofen Handlung — Untertau-
chen — an sich wenig Bedeutung zukommt, geht aus
der zweiten Taufe der Epheser hervor, die wir schon
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erwihnt haben (Apg.19). Die erste Taufhandlung (Jo-
hannes-Taufe) war wahrscheinlich der zweiten, duflerlich
gesehen, shnlich. Der Sinn, das Symbol, das hinter der
Handlung stebt, muf mafgebend gewesen sein — war-
um sie sich taufen liefen, was sie durch ihre Taufe ver-
sinnbildlichen wollen. Sonst wire die blofle Wiederho-
lung des duflerlich gleichen Taufaktes sinnlos gewesen.

Die Antwort auf diese Frage finden wir im 6. und 7.
Kapitel des Rémerbriefes. Dort begegnen wir drei Sinn-
bildern, die alle eine sehr wichtige Lehre enthalten. Um
der Einfachheit willen ist es leichter, mit dem dritten
Sinnbild anzufangen, In Rémer 7, 1—6 finden wir fol-
gendes Gleichnis: «Die verheiratete Frau ist an den Mann
gebunden, solange er lebt; wenn er aber stirbt, so ist sie
* frei, einen andern zu heiraten. Wenn sie aber eines an-
deren wird, solange der erste Mann lebt, wird sie eine
Ehebrecherin genannt.» Erst wenn ein Ehepartner stirbt,
wird der Bund der Ehe aufgelost, so daff der Ueberle-
bende frei wird, einen anderen zu heiraten. Der Apostel
fahrt dann fort und sagt, daf} es sich genau so mit uns in
bezug auf die Siinde verhalte. Wir alle sind mit dem Ge-
setz der Siinde verheiratet gewesen. Dieser Bund mit dem
Gesetz der Stinde ist genau so fest wie der Ehebund. Je-
der Mensch hat in sich den festen Hang zur Siinde, dafl
dieser mit der Festigkeit eines Ehebundes verglichen
wird! Man wird aus dem Bunde mit dem Gesetz der Siinde
nur dann befreit, wenn ein Ehepartner stirbt. Nun sagt
der Aposte] Paulus, dafl ein Ehepartner schon gestorben
ist, und zwat nicht das Geserz der Sdnde, sondern wins
«Also seid auch ihr, meine Briider, dem Gesetz getotet
worden durch den Leib des Herrn, um eines andern zu
werden, des aus den Toten Auferweckten.»
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Der Tod Jesu verleiht uns nicht nur Vergebung der
Siinden, sondern auch griindliche Befreiung, Scheidung
von unsetem Ehepartner, dem Gesetz der Siinde. Als
Jesus fiir uns damals am Kreuze starb, starben wir auch
in Seinem Leibe. Wir sind getdtet worden durch Seinen
Leib, und weil wir tot sind, ist der «Ehebund» mit dem
Gesetz der Siinde aufgelost worden. Wir sind f{rei, um
eines andern zu werden, nimlich des Herrn Jesu, der aus
den Toten auferweckt worden ist. Wir also, die wir
glauben, sind mit dem Herrn Jesus Christus verheira-
tet und von unserem chemaligen «Ehepartner», dem Ge-
setz der Siinde, durch unseren Tod in Christus befreit.
Mit Zinzendorf kinnen wir jetzt singen, daff wir nicht
mehr siindigen muissen. Das ist das erste Sinnbild. /

Das zweite Sinnbild finden wir in Romer 6, wo der
Apostel behauptet, daff wir frither wie Sklaven der
Stinde verkauft waren und deshalb nicht mehr von thr
loskamen, auch bei gréfiter Anstrengung nicht. Jesus
Christus selber sagte: «Wer Siinde tut, der ist der Siinde
Sklave» (Joh. 8, 34). Um einen Sklaven zu befreien, muf}
man etn Losegeld finden und bezahlen. Das Lasegeld ist
Jesu Blut, das uns vom Sklaventum befreit, so dafl wir
der Siinde nicht mebr zu dienen branchen. Wir sind Be-
freite.

Es war einmal eine alte farbige Sklavin, die in den
Siidstaaten von Nordamerika ithre Tage dahinfristete und
die vor den Tagen der Befreiung der Sklaven ihr Leben
an ihrem Kochherd — ithrem Arbeitsplatz — Tag und
Nacht angekettet zubrachte. Es bestand damals die Sitte,
die Sklaven anzuketten, damit sie nicht entflichen konn-
ten. Eines Tages, nach der Proklamation der Befreiung
aller Sklaven, wurde sie von einer befreiten Sklavin be-
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sucht, die sie ganz erstaunt anschaute, als sie angekettet
am Kochherd kauerte. «Du bist doch frei!l Weshalb
bleibst du dann hier?», rief thr Besuch aus. «So sicht es
aus», entgegnete die andere spdttisch, «unser Herr gibt
keine von uns frei! Wie soll ich eigenhindig diese Fesseln
loswerden?» «Ganz einfach», antwortete die schon lingst
Befreite, «der Frlal des Prisidenten befreit dich. Br hat
dir deine Freiheit garantiert. Beruf dich darauf! Dein
Herr muf} dich freigeben, wenn du das tust! Sonst kom-
~men die Soldaten des Prisidenten und setzen dich mit
Gewalt freil> Aber die arme Sklavin hatte vor ihrem
Herrn soviel Angst, dafl sie sich auf den Erlafl nicht be-
rief, und starb nach langen Jahren noch in ihren Fesseln.

Christus hat uns Sklaven die Freiheit garantiert und
uns vom Gesetz der Siinde losgekauft. Wir miissen uns
aber persénlich bei jeder Versuchung darauf berufen,
sonst bleiben wir in «Ketten»., Der Feind gibt uns nicht
gern frei und tut, als ob er immer noch unser Herr sei.
Aber es ist alles Bluff. Wenn wir es ernst nehmen und
uns darauf berufen, was Christus getan hat (losgekauft,
befrent), wird er gezwungen, uns loszugeben. Wenn wir
es nicht tun, bletben wir in Fesseln. Wir konnen aber
eigenhindig nie die Fesseln loswerden — d. h. die Fesseln
der Siinde und Gebundenheiten. Das ist das zweite Sinn-
bild. _
" Das dritte Sinnbild finden wir auch in Rom. 6. Es han-
delt sich um das Sinnbild der Taufe und hingt mit den
oben genannten zwei Sinnbildern zusammen. In Romer 6
lehrt uns der Apostel, daf wir nicht mebr in der Siinde
zu verharren brauchen, weil wir ihr ja abgestorben sind,
wie im ersten Sinnbild klargemacht wurde. Aber um das
Absterben der Siinde gegeniiber auf andere Weise zu
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versinnbildlichen, fiihrt -er das Sinnbild der Taufe an
und schreibt, dafl wir in den Tod des Herrn Jesu hinein-
getauft worden sind. Was bedeutet es, <hineingetauft»
zu werden in Seinen Tod? Gerade hier wird die Symbolik
der Taufe klar, denn die Taufe stellt symbolisch das
Begribnis eines Toten dar. Wenn ein Mensch am Ende
dieses Lebens seinen Korper ablegt, wird sein Leib begra-
ben. Genan so lifit der gliubig gewordene Mensch am
Ende seines siindbaften Lebens obne Christus das alte
christuslose Wesen in Wasser begraben durch die T aufe.
Das Taufbecken oder der Fluf}, in dem man sich taufen
li}t, stellt ein offenes Grab dar, worin der Tiufling
sinnbildlich begraben wird, um das endgiiltige Ende sci-
nes alten Wesens ohne Christus wiederzugeben. Das Was-
ser deckt ibn zu, wie die Erde den abgelegten, toten Kor-
per zudeckt. «So sind wir nun mit thm begraben worden
durch die Taufe in den Tod» (R6m. 6, 4). Es klingt ihn-
lich wie unser erstes Sinnbild von Romer 7, das die Be-
freiung von der Ehe mit dem Gesetz der Siinde be-
schreibt, So radikal wird eine biblische Bekehrung
dargestellt — man stirbt griindlich der Herrschaft der
Siinde ab, so daf} die Taufe das Begribnis des alten We-
sens ohne Christus symbolisch wiedergibt.

Die Versenkung in das Grab ist das Ende des leibli-
chen Lebens, ist aber zur gleichen Zeit der Anfang des
nenen Lebens im Jenseits. Als Jesus Christus in das
Grab gelegt wurde, wurde das Ende Seines irdischen Le-
bens damit besiegelt — es war das Ende. Durch die Herr-
lichkeit des Vaters wurde Er dann auferweckt, und aus
dem Ende wurde ein Anfang, der viel herrlicher war als
alles Vorhergehende. «Gleichwie Christus aus den To-
ten auferweckt worden ist, also anch wir.» Mit unserer
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Bekehrung zu Jesus Christus hat das alte Leben ohne Thn
ein Ende genommen, aber das neue hat zur gleichen Zeit
angefangen. «Wir wandeln in Neuheit des Lebens.» «Ist
jemand in Christo, so ist er cine ncue Kreatur, das Alte
ist vergangen — alles ist neu geworden» Das Leben
nach der Bekehrung ist das Leben «jenseits des Grabes»,
der geistliche Tod ist in diesem Leben schon besiegt
worden: Dieses herrliche neue Leben in Christo, das Auf-
erstchungsieben hier in diesem Leben auf Erden, wird
durch das Hervorkommen des TZuflings aus dem «Tauf-
grab» versinnbildlicht. Und das, was das neue Leben n
Christus bewirkte, namlich «die Herrlichkeit des Va-
ters> (Er ist auferweckt worden durch die Herrlickeit
des Vaters»), bewirkt es auch in uns. Unser alter Mensch
ist mitgekreuzigt, deshalb mitgestorben, auf dafl der Leib
der Stinde abgetan sei, so dafS wir der Siinde nicht mehr
zu dienen brauchen. Erst nach dem Sterben kommt Anf-
erstebung in Frage. Ein sieghaftes Ueberwinder- und Auf-
erstechungsleben wird erst nach dem Absterben der
Siinde gegeniiber in Jesus moglich. «Also haltet auch ihr
euch der Siinde fiir tot, Gott aber lebend in Christo
Jesu» (Rom. 6, 11). «Wenn ihr nun mit Christus aufer-
weckt worden seid, so suchet, was droben ist» (Kol. 3, 1).

In dem oben Angefiihrten ist skizzenhaft die ganze
Symbolik der neutestamentlichen Taufe enthalten. Man
wird in das Wasser begraben, um zu versinnbildlichen,
dafl man in Chriscus der Siinde abgestorben ist. Das Her-
auskommen aus dem Wassergrab versinnbildlicht die
Auferstchung und den Anfang des Auferstechungslebens
in der Befreiung von der Knechtschaft der Siinde — hier
in diesem Leben auf Erden schon. (Nebenbei sei bemerkt,
daf diese Befreiung sich nicht auf Befreiung von Siin-
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den bezicht, sondern von dem Gesetz der Siinde, dafl
man siindigen muf. Perfektionismus gibt es in diesem
Leben nicht, wobl aber Befreiung von der Knechtschaft
der Siinde, so dafl man nicht mehr siindigen muf. Stol-
pern und straucheln wird man wohl immer wieder, aber
stindig in der Sinde am Boden zu liegen braucht man
nicht).

Das wollen uns die Apostel und die Jiinger in ihrer
Taufe durch diese kriftige Bildersprache sagen — dafl
sic der Siinde im Leib Jesu abgestorben sind und jetzt
hier auf Erden ein neues Ueberwinder- und Auferste-
hungsleben fithren, «denn ibr seid gestorben, und euer
Leben ist verborgen mit Christus in Gott» (Kol. 3, 3).
Um das der Welt klarer als in bloflen Worten zu wver-
kiindigen, lieflen sie die Bildersprache der Taufe auf sie
wirken. Die Volker des Orients haben dieses Sinnbild
vielleicht im allgemeinen besser verstanden als wir. Denn
die Christen und die Juden waren nicht die einzigen, die
eine Wassertaufe durch Untertauchen durchfiihrten.
Wenn man in gewisse heidnische Religionen aufgenom-
men wurde, verlangte man oft als Erstes eine Taufe, auch
em den Tod dem alten Religionswesen gegeniiber und
eine Reinwaschung fiir ein neues Leben in der neuen
Religion zu versinnbildlichen, Deshalb war damals das
Untertauchen im Namen Jesu leicht verstindlich.

Natiirlich geht dieses Gut total verloren, wenn man: °
1. kleine Kinder tauft. Sie werden nicht begraben, son-
dern nur mit Wasser besprengt. Sie sind noch nicht gliu-
big, sind also dem Gesetz der Siinde noch nicht abgestor-
ben und konnen deshalb kein neues Leben in Jesus an-
fangen. Wenn man also kleine Kinder tauft, mufl dieser
Taufe zwangsweise eine ganz andere Bedeutung als die



neutestarnentliche zugeschriecben werden, Das Sinnbild
wird ganz verwischt, wenn nicht von Grund auf umge-
indert. Ferner wird das Sinnbild umgeindert, wenn die
Paten alles stellvertretend Hir das Kind iibernehmen. Der
Gedanke, der dahinterstehr, isc schén, aber auch niche
biblisch. DaR die schone Hoffnung der Paten bei der
Taufe leider sehr oft unberechtigt gewesen ist, beweist
die Tatsache, daf die Tiuflinge im spiteren Leben sich
meist nicht zu Jesus bekehren.

Man behauptet, dafl Gott dem Kind in der Taufe Sein
Jawort gegeben habe. Dieser Gedanke entbehrt einer
biblischen Basis und scheint mir eine Art Allverséhnung
zv sein, Man meint leicht, daff die Kinder durch die
Taufe zu irgendeiner Art Christ geworden seien, daff sie
nach der Taufe irgendwie anders als Heiden sind, und
dafl man sie jetzt nur anhalten miisse, diesem Stand ent-
sprechend zu leben.

2. Kleine Kinder auf diese Art und Weise in eine
christliche Gemeinde aufnimmt. Aufnahme in eine neu-
testamentliche Gemeinde kommt nicht in erster Linie
nach der Taufe in Frage, sondern nach Bufie und Bekeh-
rung zu Jesus. Sduglinge konnen diese Bedingungen gar
nicht erfiillen. _

3. Erwachsene auf diese Art und Weise in eine christ-
liche Gemeinde aufnimmt. Dies ist nicht der Sinn der
Taufhandlung im Neuen Testament. Die Praxis der Apo-
stel war, die Glaubiggewordenen zu taufen, um die Bedey-
tung ihrer Bekehrung zu symbolisieren, nicht aber die
Aufnahme in eine Gemeinde darzustellen. Die Taunfe
stellt nicht den Schnittpunkt zwischen Welt und Ge-
meinde dar, wie manche Kreise bebaupten. Im idealen
Fall fand die Taufe sofort nach der Bekehrung statt und
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wurde deshalb mit dem eigentlichen Schnittpunke, der
Bekehrung, von Menschen, die die Taufe in ihrer Bedeu-
tung nicht verstanden, verwechselt. Wenn sie der
Schnittpunkt gewesen wire, so wire ein Bruder wie
Apollos, der die neutestamentliche Taufe nicht kannte
und doch Jinger Jesu war, noch in der Welt gewesen.
Die Taufe, die Apollos kannte, war natiirlich alttesta-
mentlich, denn: «Das Gesetz und die Propheten waren
bis auf Johannes» (Luk. 16, 16).

4. Ganze Haushalte wahllos tauft und nicht priift, ob
die duflerliche Taufhandlung dem inneren Zustand ent-
spricht. Wo ganze Haushalte getauft wurden, wie beim
Kerkermeister zu Philippi, heiflit es ausdriicklich, daff
alle im Haushalt das Wort Gottes angehort und ange-
nommen hatten. Sein ganzes Haus war an Gott gliubig
geworden. «Und sie redeten das Wort des Herrn zu ihm
samt allen, die in seinem Hause waren ... und er wurde
getauft, und alle die Seinigen alsbald. Und er fihrte sie
hinauf in sein Haus, setzte ihnen einen Tisch vor und
frohlockte, an Gott gliubig geworden, mit seinem gan-
zen Haus» (Apg. 16, 32—34). Also kleine Kinder kamen
unter diesen Bedingungen nicht in Frage. Siuglinge konn-
ten unméglich das Wort Gottes anhéren, annehmen und
sich dariiber freuen, daff sie an Gott gliubig geworden
seien. Alle, die getauft wurden, haben frohlockt, weil sie
ghiubig geworden waren. Konnte ein Siugling das tun?
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Kapitel IV

Einige Bedenken

1. Viele ernste gliubige Menschen behaupten, daf} die
Wassertaufe gar nicht so wichtig sei — Hauptsache, dafl
man sich bekehrt und danach lebt. Das ist teilweise rich-
tig, aber die Bibel lehrt noch etwas dazu. Sie behauptet
zum Beispiel in Epheser 4,5 etwas ganz Merkwiirdiges:
«Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe.» Die Taufe also,
im weitesten Sinn des Wortes, wird zusammen mit un-
serem Herrn und unserem Glauben klassifiziert. Wenn
unser Herr und unser Glaube wichtig sind, dann muf
die Tauffrage ebenfalls wichtig sein.

Dariiber hinaus lehrt Hebrier 6, daff die Grundele-
mente des christlichen Glaubens aus sechs groflen Haupt-
stiicken bestehen, nidmlich Bufle, Glaube an Gott, Lebre
der Taufen, Hindeauflegung, Totenauferstehung und
Gericht. Die Lebre der verschiedenen Taufen wird hier
als eine Grundlehre angeseben, die der Christ versteben
mufl, wenn er zum vollen Wuchs kommen will. Da darf
man also nie behaupten, dafl diese Lehre nicht wichtig
sei, wenn das Wort Gottes fiir uns mafigebend im Leben
und in der Lehre sein soll. Das Neue Testament spriche
wiederholt sehr ernst davon. Man braucht nur zu beden-
ken, was fiir eine ungeheuer wichtige Lehre hinter der
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Taufe steht, nimlich die Lehre der Befreiung von der
Knechtschaft der Stinde und vom Anfang eines radikal
neuen Wandels in Christo — ja die ganze Theologie
der Bekehrung — dann versteht man leicht, warum das
Taunfgebot zum letzten Gebot Jesu an Seine Jinger ge-
hort, und wie gern der Feind der Seele gerade diese Lebre
verwdssern und entstellen mochte.

2. Wieder andere behaupten, dafl die Lehre gar nicht
so wichtig sein kann, weil Paulus gesagt hat, dafl er
seinem Gott danke, niemanden getauft zu haben aufler
Krispus und Gajus (1. Kor. 1, 14—17). Solche vergessen
aber, den Vers zu Ende zu zitieren, wo es folgenderma-
flen weiter heifit: «...auf dafl niemand sage, dafl ich
auf meinen Namen getauft habe. Ich habe aber das ganze
Haus des Stephanas getauft; sonst weifl ich nicht, ob
ich jemand anderen getauft habe.» Also gegen die Taufe
an sich hat Paulus sich gar nicht erhoben (er hat per-
sénlich getauft), sondern nur dagegen, daf} die ungeist-
lichen Christen dort behauptet hitten, wenn er alle
personlich getauft hitte, so hitte er sicher auf seinen eige-
nen Namen getauft. Es handelt sich hier lediglich um
eine Aeuflerung gegen den Miflbrauch des Taufens, und
um diesen Mifibrauch zu vermeiden, lehrte Paulus die
Doktrin der Taufe, iiberlieft aber deren praktische Aus-
fiihrung anderen glinbigen Briidern. Nur ausnahmsweise
hatte er einige personlich geraufr, was beweist, dafl er
die Lebre von der Wassertaufe vertrat. Wenn das T an-
fen eine unwichtige Angelegenbeit gewesen wire, bitte
er diberbaupt gar nicht getanft, denn Paunlus war nicht
der Mann, der sich unwichtigen Angelegenbeiten wid-
mete. '

Ferner, wenn die Taufe in seinen Augen einfach un-
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wichtig gewesen wire, hitte er sich persénlich nach sei-.
ner Bekehrung nie taufen lassen, was seine erste Hand-
lung als gliubiger Mann war (Apg. 9,18). Aber Chri-
stus hatte ihn nicht gesandt zu taufen (d.h, den Taufakt
durchzufiihren), sondern das Evangelium zu verkiindigen.
Dafl das Fvangelium, das er wverkindigte, die Wasser-
taufe in sich schloff, gebt aus der Tatsache hervor, daff
die Menschen, die durch ihn das Evangelium gehort hat-
ten, sich sofort nach ibrer Bekebrung wie selbstverstind-
lich tanfen lieflen (vgl. Kerkermeister zu Philippi). Diese
Tatsache wird zu oft bei det Verkiindigung des Evange-
liums vergessen.

Die Verkiindigung des Evangeliums durch andere Jiin-
ger des Herrn war nicht anders, denn nachdem Philip-
pus den Herrn Jesus Christus dem Kimmerer verkiindigt
hatte, lief} jener sich sofort taufen. Daraus schlieflt man,
dall die Verkiindigung von Jesus, wenn sie in ihrem gan-
zen Ausmaf gepredigt wird, die Glanbenstaufe in sich
schiieft. Daf Paulus nicht gesandt wurde, personlich
zu taufen, das heiflt, den Taufakt persdnlich durchzufiih-
ren, bedeutet gar nicht, dafl die Taufe von thm gering
geschitze wurde, sondern daf es eine Diensteinteilung in
der Reichsgottesarbeit gibt, Sein Dienst war die Wort-
verkiindigung und nicht die darauffolgende Taufe, die
andere; nachdem Paulus die Lebre der Taufe ausgelegt
hatte, durchgefithrt haben. Die Taufe ist und bleibt ein
Hauptgrundsatz des Neuen Testamentes, aber ihr Mifi-
brauch, heute wie damals, ist nicht zu billigen.

3. Wiederum andere sagen, sie seien als Kinder von
christlichen Eltern getauft worden, und das sei genug.
Eine Wassertaufe sei nicht am Platze. Zu diesem Ein-
wand mufl man sich fragen, ob das Wort Gottes uns
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Beispiele einer Wiedertaufe liefert, die hier von Hilfe
sein konnten. Wenn das Wort Gottes uns hieriiber klare
Beispiele liefert, dann miissen wir uns fragen, ob die
Praxis der Bibel allein unser Mafstab fiir das ganze Le-
ben ist oder nicht.

Wie wir schon erwihnt haben, bringt Apostelgeschichte
19 ein Beispiel, das uns auf diesem Gebiet helfen kann.
Die Jiinger zu Ephesus hatten die Taufe der Bufle zur
Vergebung der Siinden empfangen und waren im vollen
Sinne des Wortes Christus-gliubig. Sie waren also bei-
des, gliubig und getauft. Aewferlich gesehen war die
Taufhandlung korreke, sie sind durch Untertauchen ge-
tauft worden. Aber ihre Taufe stellte keine neutesta-
mentliche Symbolik dar, sie bedeutete nur Bufe und Ver-
gebung, aber nicht das, was in Romer 6 steht. Sofort
nachdem sie das vernommen hatten, lieflen sie sich neu-
testamentlich taufen, obwohl es die zweite T aufbandlung
in ihrem Leben darstellte. Gott antwortete sofort auf
diesen Geborsam mit dem Heiligen Geist. Heute ist es
nicht anders!

Wenn also- die Taufe eines Kindes Gottes das nicht
symbolisierte, was die neutestamentliche Taufe nach der
Bekehrung symbolisiert, darf das Kind Gottes sich nach
neutestamentlicher Art und Weise noch einmal taufen
lassen, um diesen Mangel gutzumachen. Wenn man aber
einmal im vollen Sinne des Neuen Testamentes als gliu-
biger Mensch getauft worden ist (untergetaucht oder «be-
graben» nach der Bekehrung), wird diese Taufhandlung
nach neutestamentlicher Praxis nie wiederholt. Man kana
nicht zweimal sterben und zweimal auferstehen.

4. Es wird behauptet, weil das Kind bei der Kinder-
taufe auf den Namen der Trinitdt getauft worden ist
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sei deshalb die Taufe voll neutestamentlich. Aber aus
dem oben Angefithrten geht es klar hervor, dafl die
Symbolik auch einer Kindertaufe auf den Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes etwas ganz
anderes darstelle als das, was die Apostelgeschichte und
das iibrige Neue Testament lehren. Man muf sie also als
mangelhaft bezeichnen, genau wie die Taufe des Johan-
nes in Apostelgeschichte 19 mangelhaft war. Dieser Man-
gel wird nur auf die gleiche Art und Weise gutgemacht,
indem der gliubiggewordene Mensch sich sofort, nach-
dem er zu der neuen Erkenntnis gekommen ist, taufen
158¢. Diese Handlung dar} nicht aus Gesetzlichkeit er-
folgen, wenn Gott nit dem Heiligen Geist antworten
soll, sondern aus Griinden der Liebe zu Gottes Wort
und zu Jesus bin.

5. Wieder andere Gliubige betrachten die Kindertaufe
als eine Darbringung und wollen damit gar nicht getauft
haben und somit etwas Unbiblisches getan haben. Sie
wissen, dafl Siuglinge in der Bibel nicht getauft werden,
haben aber das Bediirfnis, das Kind Gott darzustellen.
Dieses Bediirfnis kann man sehr gut verstehen. Aber
diese Art Taufe birgt auch grofle Gefahren in sich. Denn
wenn der Christ («Darbringer-T3ufer») seine Ueber-
zeugung auf diesem Gebiet priift, wird er schnell zu der
Klarheit kommen, dafl er selber in Wirklichkeit nicht
daran glaubt, was er zu glauben behauptet.

Fs ist klar, wenn die Kindertaufe lediglich als eine
Darbringung und nicht als eine Taufe aufzufassen ist,
soll die Darbringung eine spitere Glaubenstaufe keines-
- wegs ersetzen. In der Praxis aber verleugnen die Ver-
treter der Darbringungstheorie ihre Behauptung. Denn
thre «Darbringung» ersetzt in der Praxis in den meisten
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Fillen die spitere Glaubenstaufe. Sie mweinen, daf die
Kindertaufe (Darbringung} die Glaubenstaufe unnitig
mache und beweisen damit, daf sie im tiefsten Herzen
die Kindertaufe doch als eine Taufe auffassen. Wenn die
Anhiinger der Darbringung beziiglich der Kindertaufe
konsequent wiren, wiirden sie sofort einsehen, daf die
Kinder, die sie darbringen, nach ibrer eigenen Lebre
nicht getauft sind und deshalb eine Glaubenstaufe nitig
baben, nachdem sie’ zum Glauben gekommen sind. Es
herrscht auf diesem Gebiet sehr viel Verwirrung, und
wenn die Posaune einen undeutlichen Laut gibt, wer wird
sich — um mit den Worten der Schrift zu reden —
dann zum Kriege riisten? ‘

6. Noch andere behaupten, dafl die Taufe gar nicht
notig sei, weil Menschen wie der Schicher am Kreuz
ohne Taufe selig geworden sind. Das ist ganz klar, daf}
nur der Glaube allein selig macht und nicht die Taufe,
die zur Seligkeit nicht nétig ist. Sie ist aber ein Gehor-
samsakt und ein Akt des Sffentlichen Zeugnisses, Welt
und Gemeinde gegeniiber, den Jesus Christus in Seinen
letzten Worten angeordner hat (Mark. 16, 16; Matth.
28,19) und der im ganzen Neuen Testament bestdtige
wird. Sollte das fiir licbenden Gehorsam Christus und
Seinem Wort gegeniiber nicht geniigen?

Wer meint, durch seine Bekehrung mit Gehorsams-
schritten Gottes Wort gegeniiber fertig geworden zu sein,
tduscht sich sehr tber das Wesen der Bekehrung und
des christlichen Wandels. Die 6ffentliche Taufe (durch
Untertauchen) ist biblisch, sowohl in ihrer Zuflerlichen
Praxis als auch lehrmiflig. Deshalb ist es schén, wenn
nach der Bekehrung, sofern die Erkenntnis vorhanden ist,
die Glaubenstaufe bald vollzogen wird, auch dort, wo
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der Tiufling als Kind «getauft» wurde. Sie ist ein
Vorrecht (Apg. 10, 47), eine Moglichkeit, Gott in Liebe
zu gehorchen, die man so schnell wie moglich wahrneh-
men darf, um Thm zu gefallen und um den Menschen
ein Zeugnis iiber die Bedeutung der Bekehrung abzule-
gen. Wenn wir das Wort Gottes lieben, werden wir uns
beeilen, in allen Angelegenheiten, nicht nur in der Taufe,
Thm den liebenden Gehorsam zu leisten. Andere Griinde
als die der Liebe zum Wort Gottes und zum Hejland,
der uns das Wort gegeben hat, sollen und diirfen wir
nicht hegen, wenn wir des Segens des Gehorsams teil-
haftig werden wollen. («Ich habe mein Herz geneigrt,
deine Satzungen zu tun ewiglich bis ans Ende.» Psalm
119, 112.)

7. Wieder andere sagen, wenn man die Taufe wértlich
nehme, miisse man auch andere Gebote genau so wortlich
auffassen. Weil man die Fiifle der Gliubigen nicht gewa-
schen habe, brauche man die Taufe auch nicht zu voll-
ziehen.

Man darf die Bedeutung der FuBBwaschung auf keinen
Fall vermindern; sie aber mit der Taufe zu vergleichen,
geht zu weit., Es heiflt nicht, dal sie nach der Bekehrung
sich gegenseitig die Fiifle waschen lieflen, sondern daf}
sie sich taufen liefen. Es heifit nicht: «Ein Herr, ein
Glaube, "eine Fuflwaschung!» Die groflen Lehren von
Rom. Kap. 6 und 7 und die letzten Worte Jesu sprechen
nicht von Fuflwaschung, sondern von dem Tod und dem
neuen Leben, versinnbildlicht durch die Taufe. Die
Glidubigen sollen wirklich bereir sein, sich gegenseitig
die Fiifle zu waschen — auf alle Fille in Gibertragenem
Sinn —, und wenn sie das Bediirfnis haben, auch in nicht-
iibertragenem Sinn. In heiflen Lindern war es eine be-
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sondere Wohltat, wenn einem miiden Pilger die Fiifle
gewaschen wurden. Wo das Klima nicht so heif8 ist, gibt
es andere Mboglichkeiten, sich zu demiitigen und ande-
ren eine Wohltat zu erweisen. Wenn wir nicht pharisi-
isch einander die Fiifle waschen wollen, miissen wir be-
sorgt sein, den Lebensweg anderer Christen zu erleich-
tern — so wischt man ihnen die Fiifle in Wirklichkeit,

8. Die Kindertaufe wird oft mit der alttestamentli-
chen Beschneidung verglichen, Weil man die Kinder be-
schnitten habe, um sie in die Gemeinde der Juden aunf-
zunchmen, so miisse man auch die Kinder von heute
taufen, um sie in die Gemeinde von heute aufzunehmen.
Wenn man diesen Vergleich zwischen Kindertaufe und
Beschneidung aufrechterhalten will, muff man dreietlei
bedenken:

a) dafl die Juden allein die minnlichen Kinder be-
schnitten haben (einige heidnische Religionen verlangen
die Durchfithrung der verstiimmelnden weiblichen Be-
schneidung). Wenn nun der Vergleich zwischen Kinder-
taufe und Beschneidung aufrechterhalten werden soll,
darf man nur die Knaben taufen und keine Midchen.

b) dafl die neutestamentliche Taufe wohl einige Punkte
mit der alttestamentlichen Beschneidung gemeinsam be-
sitzt. Kolosser 2, 11—13 zum Beispiel lehrt, dafl das Aus-
zichen der Vorhaut in der Beschneidung mit dem Aus-
ziehen des fleischlichen Letbes bei der symbolischen Be-
grabung und Auferstehung in der Taufe zu vergleichen
ist. Die Taufe nennt sich also «die Beschneidung des
Christus». Aber die Taufe von heute wird «durch den
Glauben an die wirksame Kraft Gottes» (V. 12) voll-
zogen. Der Vergleich der Beschneidung mut der Taufe
kann sich also nur auf die «Glaubenstaufes nach der
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Bekebrung beziehen und nicht auf die Kindertaufe, weil
kein Glaube seitens des Siuglings in Frage kommen kann.
Weiter bezieht sich diese «Beschneidung des Christus»
auf ein Begrabensein und eine Auferstehung (V. 12). Le-
diglich eine Taufe, die diese Handlung symbolisiert,
wird mit der Beschneidung verglichen. Die Besprengung
von Kindern symbolisiert das nicht.

" ¢) Romer 4, 11. 12 lehrt, daf die urspriingliche Bedeu-
tung der Beschneidung an Abrabams Handlung abzulesen
ist. Er empfing die Beschneidung als Versiegelung einer
schon vorbhandenen Gerechtigkeit, die er durch den Glau-
ben empfangen batte. In diesem Punkt sind Beschneidung
und Taufe durchaus zu vergleichen. Die Glaubenstaufe
ist auch eine Art Versiegelung eines schon vorhandenen
Glaubens. Die Kindertaufe hat nichts damit zu tun und
ist deshalb mit der Beschneidung in dieser Hinsicht nicht
zu vergleichen.

9. Es wird uns aufgefallen sein, daf} die heute weit
verbreitete Tauflehre, dafl dem Kind in der Taufe Gnade
angeboten werde, nirgendwo im Neuen Testament er-
wihnt wird. ' :

10. Unter Christen, die zum ganzen Wort Gottes zu
stehen meinen, gibt es eine starke Richtung, die iiberhaupt
keinen Wert auf irgendeine Wassertaufe legt. Diejenigen,
die diese Ansicht vertreten, behaupten, dafl die Geistes-
taufe allein maflgebend und Wassertaufe heute nicht
mehr notwendig sei, weil sie zu einer Uebergangsperiode
gchore, die zwischen Tod und Auferstehung Jesu und der
Predigt des Evangeliums an die Heiden liege. In dieser
Uebergangsperiode seien alle Briefe und Evangelien ge-
schrieben worden, in denen sich die Rede von der Taufe
finde. Ferner wird behauptet, dafl die Geistestaufe bei der



Wiedergeburt automatisch empfangen werde, und dafl
Christen von heute weder Wassertaufe noch Geistestaufe
speziell bendtigen, sie besitzen sie schon.

Ganz bedeutende Minner Gottes gehoren zu dieser
Richtung, die bewufit oder unbewufit eine Weiterent-
wicklung der Lehren Bullingers darstellt.

Wir miissen dariiber im klaren sein, dafl diese Ansich-
ten folgendes in sich bergen: Man gibt zu, dafl die Was-
sertanfe, Geistestaufe und andere Begebenheiten der Apo-
stelgeschichte und des Neuen Testamentes iiberhaupt
wirklich aus diesen Quellen zu entnehmen sind, daf
die Apostel und die Urgemeinde die Wassertaufe nach
der Bekebrung praktiziert haben und daP Geistestaufe,
Zungenreden, Gabe des Heilens usw. Wirklichkeiten in
der apostolischen Zeit waren. Die Anhinger der erwihn-
ten Lehre praktizieren aber das gleiche nicht und geben
als Begriindung an, daf alle die Briefe, die die Tauflchre
enthalten, fiir die heutigen Christen aus den Heiden
nicht mehr mafigebend seien. So werden ganze Teile des
Neuen Testamentes fiir die Gemeinde von heute mit ei-
nem Schlag aufler Kraft gesetzt. Dies erscheint uns prin-
zipiell héchst bedenklich, Bei einigen Anhingern dieser
Richtung fillt sogar die Bergpredigt und das Vater-
unser unter die gleiche Axt.

Die Gedankenginge, die hinter diesen Auffassungen
stecken, sind oft merkwiirdig unlogisch, wenn man sie
ein wenig untetsucht.
~ Erstens postuliert man, dafl die ganze praktische Seite.
der Gemeindefithrung und des Gemeindebaues, nachdem
die Juden das Evangelium des Paulus verstiefen, und
letzterer sich an die Heiden wandte, so anders wurde,
daf das Vorhergehende, das in den Evangelien und in der
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Apostelgeschichte beschrieben ist, ausgeschaltet wurde.
Nach diesem Zeitpunkt habe das wirklich Geistliche an-
gefangen, das gar nichts von duflerlichen Riten wisse.
Jeder, der etwas Erfahrung mit Gemeindeaufbau hart,
weild sehr wohl, wie nétig gerade die Seite ist, die in den
Evangelien und in der Apostelgeschichte beschrieben
wird. Ohne sie kann man in der Praxis wirklich wenig
Praktisches anfangen, was den Gemeindeaufbau an-
belangt.

Zweitens vergifit man etwas ganz Fundamentales,
wenn man auf die oben erwihnte Denkweise eingeht. In
Wirklichkeit denkt man so: weil von Taufe, dulleren
Riten usw. in den spiteren Briefen wenig die Rede ist,
konnen solche Seiten der christlichen Dektrin nicht wich-
tig sein. Das Christentum entwickelte sich im Laufe der
Zeit. Bei dieser Entwicklung fallen manche Spine, die
nicht so wichtig sind, auf dafl das wahre Geistliche sich
herausschilen konnte. Ist es aber nicht ein wenig unlo-
gisch, zu meinen, dafl das Fundamentale immer wieder
-erwihnt werden mufl? Die Aposte] nehmen an, dafi die
Christen die Anfangsstufe kennen, praktizieren und lie-
ben. Dann erwihnen sie diese Dinge nicht mehr, sondern
behandeln gerade das, was die Christen noch nicht ver-
standen. Wenn ich meiner Frau cinmal iber ein Thema
einen Brief schreibe, erwihne ich nicht immer das gleiche
in jedem folgenden Brief, Ich weif}, sie hat meine Mei-
nung in dem Punkt verstanden, ich mufl nicht mehr
darauf zuriickkommen, wir behandeln etwas Neues.
Weil nun meine spateren Briefe das ersterwihnte Thema
nicht mehr aufgreifen, wire es aber ein ganz grofier Trug-
schluf daraus zu folgern, daf es mir nicht mehr wich-
tig sel. Wenn ein Apostel iiber die himmlische Berufung
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des Christen schreibt, kann man nicht erwarten, dafl er
die Tauffrage als Beispiel an den Haaren herbeizerren
mufl. Der Hebrierbrief (Kap. 6) lehrt gerade das, was
wir oben behandelt haben, nimlich, daf# die Elemente
des christlichen Lebens vorhanden sein und in die Tat
umgesetzt werden miissen (Bufle, Glaube an Gott, Tauf-
lehre, Hindeauflegen, Auferstehung und ewiges Ge-
richt), ehe wir daran denken konnen, und ehe es Gott
erlaubt, fortzufahren zum vollen Wuchs als Christen.
Das Fundament eines Hauses mufl zuerst gelegt wer-
den, che man darauf aufbauen kann. Wenn es aber
einmal da ist, legt man es nicht immer von neuem in
jeder Epistel und jedem Brief. Man baut stillschweigend
daravf auf. Dies tun die Apostel in den spiteren Briefen
des Neuen Testamentes, iti welchen sie fundamentale
Fragen wie Taufe usw. nicht mehr erwihnen, sie bauen
stillschweigend darauf auf. Obne diese praktischen Fun-
damente von Hebrier 6 kann man, nach dem Worte Got-
tes zu urteilen, kein echtes, stabiles Heiligungsleben auf-
banen, man kann nicht fortfabren zum wvollen Wuchs,
weil Gott es nicht erlanbt, wenn das Fundament nicht
in Ordnung ist. Diese Wahrheit lehrt auch das Bibel-
wort: «Alle Schrift ist von Gott eingegeben und niitze
zur Lehre, zur Ueberfithrung, auf daf der Mensch Gottes
vallkommen sei, zu jedem guten Werk bereit» (2. Tim,
3,16). Demnach ist jedes Wort der Schrift nétig, um
einen Menschen Gottes vollkommen zu gestalten, wie
Gott thn haben will. Natiirlich wirkt ein blof} theoretisch
bleibendes Wort nicht, sondern lediglich das Wort, das
in die Praxis umgesetzt wird.

Wir zichen es vor, das ganze Neue Testament fiir
alle wiedergeborenen Christen gelten zu lassen, und beru-
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fen uns auf das Wort des Herrn, das Er uns nach Seiner
Auferstehung gegeben hat: «Gehet hin und macher alle
Nationen zu Jiingern und taufet sie auf den Namen des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und leh-
ret sie, alles zu bewabren, was ich euch geboten babes
{Matth. 28, 19. 20).

Wenn die Heiden alles gelehrt werden sollen, was
Jesus lehrte, wird es klar, daf Er selber keinen Unter-
schied machte zwischen dem, was Er jiidischen Aposteln
und den NMNationen ader Heiden lehrte. Seine Jiinger sol-
len die Nationen alles halten lebren, was Er ihnen, den
jlidischen Aposteln, geboten hatte.

Noch etwas mufl man bedenken. Wer die Glaubens-
taufe im Neuen Testament findet und sie nicht prakti-
ziert, ist in der Praxis ein Anhidnger der Bullinger-Rich-
tung — er verwirft ganze Teile des Neuen Testamentes
in der Praxis. Man sollte wirklich {iber ganz gute Griinde
verfiigen, ehe man das zu tun wagt.

11. In der kirchlichen Auslegung von Tit. 3,5 («...er
errettete uns, nicht aus Werken, die, in Gerechrigkeit
vollbracht, wir getan hatten, sondern nach seiner Barm-
herzigkeit durch die Waschung der Wiedergeburt und
der Erneverung des Heiligen Geistes. ., ») und von Eph.
5,26 («...sie reinigend durch die Waschung mit Was-
ser durch das Wort...») wird stets auf das «Sakrament
der Taufe» Bezug genommen. Nach dieser Auslegung
stellt die Waschung (Lutheriibersetzung: Bad) die Wie-
dergeburt in der Kindertaufe dar. Gott habe «Ja» zum-
Kind in der Taufe gesagt, somit sei das Kind in die
Gemeinschaft der christlichen Kirche aufgenommen.

Spricht nun aber «die Waschung der Wiedergeburt»
von der neutestamentlichen Wassertaufe? Jesus Christus
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betonte oft die Notwendigkeit der Wiedergeburt, -ohne
die man das Reich Gottes nicht sehen wird. Somit ist
die Wiedergeburt zur Seligkeit unerlifilich. Wer wiirde
dies anhand des Neuen Testamentes von der Wassertaufe
zu behaupten wagen? Deshalb kinnen die beiden Begriffe
nicht gleichbedeutend sein. Der Schicher am Kreuz,
Apollos, die Jiinger zu Ephesus waren alle ohne die neu-
testamentliche Wassertaufe errettet, gliubige, von neuem
geborene Menschen. Deshalb, weil die Wiedergeburt fiir
ewiges Heil unerldfilich ist, wihrend die Wassertaufe als
eine Frage der Erkenntnis und des Gehorsams nicht
heilsnotwendig ist, setzt man an einem falschen Punkt
an, wenn man das Bad der Wiedergeburt der Wassertaufe
gleichsetzt. Das Bad der Wiedergeburt scheint viel eher
eine Bildersprache darzustellen, die sich auf die reini-
gende Wirkung des Wassers bezieht. Genau so wie ein
Mensch durch Wasser korperlich gereinigt wird, so
wird man durch das Bad der Wiedergeburt seelisch und
geistlich gereinigt. Dort, wo man im Neuen Testament
«Wasser» findet, darf man nicht sofort ohne weiteres
die Wassertaufe zu finden glauben.

Der Apostel spricht von der Waschung mit Wasser
durch das Wort als Mistel zor Reinigung der Gemeinde,
um sic Christus rein darzustellen «ohne Flecken oder
Runzel». Die Heiligung und die Reinigung der Gemeinde
sind hier das Thema, das besprochen wird und nicht die
etwaige Wiedergeburt unbekehrtesr Menschen durch die
Wassertaufe. Der ganze Abschnitt aus Epheser 5 richtet
sich ausschlieflich an schon gliubig gewordene Men-
schen und ist keineswegs evangelistisch aufzufassen, Weil
die Taufe haupisichlich mit evangelistischen Teilen des
Neuen Testaments zu tun hat, wird sie an dieser Stelle
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nicht erértert, wo von der Erbauung der Gliubigen ge-
sprochen wird. Die Gemeinde ist durch eine schon gesche-
hene Wiedergeburt Gemeinde geworden, bedarf aber der
Waschung oder Reinigung nicht durch Wasser in der
Taufe, sondern durch das Wort Gottes, das reinigt. Das
zu eigen gemachte Wort entfernt den «Schmutz» der
Unreinigkeit der Siinde, indem wir durch das Wort uns
von der Siinde abwenden. So hat Eph. 5, 26 mit der neu-
testamentlichen Taufe nichts zu tun.

12. Von kirchlicher Seite her wird anhand von 1. Petr.
© 3,20. 21 behauptet, dafl das «Sakrament der Taufe» se-
lig mache. Zur Bestiitigung zitiert man: «...welches
Gegenbild euch jetzt errettet, das ist die Taufe (nicht ein
Ablegen der Unreinigkeit des Fleisches, sondern das Be-
gehren eines guten Gewissens vor Gott), durch die Auf-
erstehung Jesu Christi...» Auf den ersten Blick sicht
es so aus, als ob «das Gegenbild, die Taufe» errettete.
Daraufhin spricht man «getaufte» Kinder selig.

Wir mitssen uns die Aussage des Apostels Petrus niher
ansehen. Was fiir eine Taufe beschreibt er hier, die selig
machen soll? Daf es sich um eine Wassertaufe handelr,
geht aus dem Vergleich mit der Sintflut und der Arche
Noahs klar hervor. Wie Noah in der Arche durch das
Wasser hindurch gerettet wurde, so wird auch der
Getaufte duch das Wasser hindurch gerettet. Es wird
hier nun behauptet, daff, wenn ein Mensch in der Taufe
durch das Wasser gegangen ist, er selig wird, und so ent-
steht der Gedanke des seligmachenden Taufsakramentes.

Aber wir miissen noch niher auf die Aussage des Apo-
stels eingehen. Was fiir eine Taufe beschreibt er — abge-
sehen von der Fuflerlichen Form? Die Taufe, die «nicht
ein Ablegen der Unreinigkeit des Fleisches, sondern das
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Begehren eines guten Gewissens vor Gott durch die Auf-
erstchung  Jesu Christi» darstellt, Wenn ein Mensch
nach einem guten Gewissen durch die Auferstehung Jesu
Christi verlangt, und wenn er daraufhin in Jesu Tod
getauft wird, so wird er nach der Aussage des Apostels
Petrus selig. Das ist die Art der Taufe, die hier beschrie-
ben wird, die Art Taufe, auf die man eingeht, wenn man
nach einem guten Gewissen vor Gott durch die Aufer-
stehung Jesu Christi verlangr. Und diese Taufe macht
selig. .

Die «seligmachende Taufe», die heute praktiziert wird,
stellt etwas ganz anderes dar. Der Siugling kann unmég-
lich das Begehren eines guten Gewissens zu Gort hegen,
Er kann derartiges noch nicht begehren, so daff diese
Taufe ihn unmoglich selig machen kann. Auf die «se-
ligmachende Taufe» von I. Petrus 3,20.21 kann nur
der Mensch eingehen, dem die Schuld der Siinde und das
anklagende Gewissen zu viel geworden sind. Er verlangt
nach einem guten Gewissen vor Gott, das nicht durch
eine duflere Taufhandlung geschaffen werden soll, son-
dern durch die Auferstehung Jesu Christi. Dieses «Gegen-
bild», diese Art Taufen, rettet. Sie stellt keine einzeln
stehende duflerliche Handlung, keinen bloflen magischen
Ritus dar, vielmehr besteht die Taufe, die Petrus be-
schreibt, aus ineinandergefiigten Gliedern einer Kette,
aus Handlungen, deren einer Teid nur die duflere Tauf-
handlung ist. Das Verlangen nach einem guten Gewissen
vor Gott, die Befriedigung dieses Verlangens durch die
Auferstehung Christi, die duflere Handlung in der Was-
sertaufe stellen alle nur einzelne Glieder dieser Kerte dar,
die nie getrennt werden diirfen, wenn die Kette ihre
Funktion erfiillen soll. Nur wenn diese Kette intakt
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bieibt, wirkt das cinzelne Glied, die Wassertaufe, erret-
tend. Diese Art Taufe, die durch das ganze Neue Testa-
ment hindurch vertreten wird, schliefit jegliche Tauf-
handlung, die ohne den Willen des Tauflings geschieht,
aus.

13. Es wird oft eingewendet, dafl, wenn man auf die
Aussagen der Heiligen Schrift beziiglich der Wassertaufe
eingehen und personlichen Gehorsam leisten wiirde, ei-
nem der Dienst in der Landeskirche und gewissen Ge-
meinschaften und Gemeinden unmoglich sein wiirde.
Diese Befiirchtung entspricht teilweise der tatsichlichen
Lage.

Wenn wir aber in dieser Geistesfassung an Probleme
der Heiligen Schrift herantreten, werden wir in Gottes
Rat und Weisheit nicht sehr weit eindringen. Es ist doch
falsch, zundchst die Frage nach Dienst und menschlicher
Meinung zu stellen und erst danach die Frage nach Got-
tes Rat. Zunichst mufl man obne jegliche Voreingenom-
menheit priifen, was Gottes Wort lebrt, und erst dann,
nachdem man klare Erkenntnis gewonnen bat, nach den
menschlichen Schwierigkeiten fragen.

Wenn man bereit ist, sich in irgendeiner Frage um des
«Dienstes» willen zu kompromittieren, wird die Voll-
macht des Geistes in diesem Dienst nie genossen. Es kann
doch nie ein «Gottesdienst» sein, was uns dazu zwingt,
Gottes eigenen Ratschlufl zu verleugnen. Es wurde ein-
mal einem Evangelisten ein verlockendes Angebot ge-
macht. Eine Gemeinschaft lud ihn ein, in thren Gemein-
den, die in vielen Lindern vertreten sind, zu wirken,
jedoch unter der Bedingung, nie mit Gliubigen anderer
Kreise das Abendmahl zu feiern und nie in andern Ge-
meinden zu dienen. Um eines weiten Dienstes willen



sollte er die biblische Lehre des allgemeinen Priestertums
aller Gliubigen aufgeben. Hitte er diesem verlockenden
Angebot Folge geleistet, so hitte er sein eigenes Gewissen
kompromittieren und den Geist betriiben miissen. Wer
sollte die Kraft zu irgendeinem Dienst geben, wenn wir
den Geist der Kraft betriiben? Es niitzt michts, irgendei-
nen Dienst aufzunehmen, wenn uns dabei das Gewissen
befleckt und der Geist betriibt wird. Der Geist, der den
Dienst ermoglicht, wird dadurch aufler Kraft gesetzt.
Doch dem Menschen, der Gottes Wort {iber alles liebt,
diesem gibt Gott Kraft und Weisheit genug, um alle to-
ten Systeme, die Verschiedenartigkeiten in Erkenntnisfra-
gen nicht vertragen kdnnen, in Liebe und Demut zu iiber-
winden. Solche Menschen werden auf ungeabnt gréfere
Dienste vorbereitet als die, auf die sie wm ihrer Erkennt-
nis willen verzichten mufiten. Wer bereit ist, so zu glau-
ben, auch in bezug auf Erkenntnisfragen, dem offenbart
sich Gott in Kraft. Auch hier gilt das unerschiitterliche
Gesetz: uns geschieht nach unserem Glauben.

14. Man wendet ein, dafl grofle Minner Gottes die
Tauffrage nie so ernst genommen haben, und trotzdem
habe Gott sie mehr gebraucht als andere, die die Taufe
ausgeiibt haben. Dazu mufl gesagt werden, dafl  Gott
Menschen gebrauchen kann, die nach ihrem besten Wis-
sen Thm und Seinem Wort liebenden Gehorsam leisten.
Jedoch kann Er Menschen weniger gebrauchen, denen
diese oder andere Fragen wichtig geworden sind und die
nicht danach gehandelt haben. Solange man wirklich
keine Erkenntnis hat und in allen Dingen, soviel man
biblisch unterrichtet ist, gewissensmiflig handelt, segnet
Gott. Ich persdnlich aber kenne keinen Mann Gottes,
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dem diese oder andere Fragen wichtig geworden sind,
der aber dann gegen sein biblisch orientiertes Gewissen
handelte und dennoch mit Vollmacht gesegnet wurde.

15. Ernste Christen behaupten oft, daf} die Tauffrage
ihnen einfach unwichtig sei, deshalb klimmern sie sich
nicht darum. Solche werden auf die biblischen Taufaus-
sagen verwiesen. Nachdem sie die grofle Menge der dies-
beziiglichen Aeuflerungen zur Kenntnis genommen haben,
miifite es solchen Kindern Gottes klarwerden (voraus-
gesetzt, dafl ihnen das Wort Gottes iiber alles geht), dafl
diese Prage, nach dem neuen Testament zu urteilen, wich-
~ tig ist. Wenn sie aber trotzdem auf ihrer Meinung behar-
ren, dall die Frage unwichtig sei, dann mufl man sich
iiberlegen, warwum sie ihnen trotz allem wnwichtig bleibt,
wenn ste der Bibel wichtig ist. Liegt es vielleicht daran,
dafi Gott uns manche Lebre der Bibel nicht anfschliefen
kann, weil wir im stillen an sie berangetreten sind mit
dem Gedanken, sie seien wnwichtig? Gott will, daf wir
Sein ganzes Wort ernst nehmen, wikrend wir — wvielleicht
unbewufit — das Heilige fiir unbeilig geachtet baben.
Gott wirft keine Perlen — auch keine der Lehre — vor
die Menschen, die sie nicht zu schitzen wissen.

Eines Tages sprach ich tiber diese Fragen mit einer schr
licben alten Dame — auf ihren ausdriicklichen Wunsch
hin — die iiber siebzig Jahre alt war, die aber innerlich
elastisch geblieben war und sich fiir alles interessierte,
was Gottes Ratschluf anbelangt. Da sie aus landeskirch-
lichen Kreisen stammte, kannte sie die Glaubenstaufe
nicht niher, war aber bereit, alles anzunehmen, was dem
Wort Gottes entspricht. Am Schluff einer wirklich sch-
nen Stunde sagte sie, dafl die Lehre schon biblisch sei,
dafl aber Christus vie] grofler sei als die Glaubenstaufe.
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Mufl man angesichts dieser Tatsache die Tanfe so ernst
nchmen? Muf man sie unbedingt ausiiben? Da habe
ich sie darauf aufmerksam machen miissen, wie gefdhe-
lich es sein kann, einen «Phantasie-Jesus» liebzuhaben,
einen Jesus, der dem Wort Gottes nicht entspricht, son-
dern unseren Vorstellungen von «Grofie». Wie kann
Jesus, der wahre Heiland, grifler sein als Sein ecigenes
Wort der Heiligen Schrife? «Wer mich liebt, der wird
mein Wort halten», sagt Jesus immer noch. Je grofler
der Heiland ist, desto fester werden wir Thn wirklich lieb-
haben, indem wir Sein Wort der Schrift balten. Und
Sein Wort steht in der ganzen Bibel Alten und Neuen
Testamentes, nicht nur in den Evangelien. Hat Er nicht
selber gesagt, als Er noch auf Frden weilte, daff Er die
Jinger noch vieles zu lehren habe, dafl aber dies nach
Seinem Weggang zum Vater geschehen miisse, weil sie
die tieferen Lehren noch nicht ertragen konnten? «Noch
vieles habe ich cuch zu sagen, aber ihr kdnnt es jetze
nicht tragen. Wenn aber jener, der Geist der Wahrheit,
gekommen ist, wird er euch in die ganze Wahrheit Jei-
ten» (Joh. 16, 13). Als Jesus die Himmelfahrt antrat,
stand uns Menschen nicht die ganze Wahrheit, wie Gott
ste uns geben wollte, zur Verfiigung. Erst nach Seiner
Riickkehr zum Vater erfolgt dies durch die Tatigkeit des
Heiligen Geistes in den Episteln und in der Offenbarung
des Johannes. Die Heilige Schrift stellt cine vollkom-
mene Ganzheit dar, die wir als Ganzheit annehmen und
gebrauchen sollen, wenn wir zum vollen Wuchs kom-
men wollen. Zu meinen, da unser Herr grofer sei als
die Lehre Seines eigenen Wortes, auch in bezug auf die
Glaubenstaufe, ist unhaltbar.

16. Auf den bekannten «Beweis» fiir die Giiltigkeit
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der Kindertaufe (Martth. 19, 14; Mark. 10, 14; Luk.
18, 16) brauchen wir an dieser Stelle nicht einzugehen.
Das Wort: «Lasset die Kindlein zu mir kommen und
wehret thnen nicht...» stellt keine Aussage iiber die
Taufe dar, sondern besagt allgemein, daf auch Kinder
errettet werden und zu Jesus kommen kdnnen.

17. Wihrend eines Gespriches iiber die neutestament-
liche Taufe sagte mir cinmal eine liebe, etwas iltere
Dame, sie sihe all das ein, was in der Bibel iiber diese
 Frage stehe, doch wolle sie sich selber nicht taufen las-
- sen. Sie glaube nicht, dafl Gott diese Handlung von ihr
verlange, sie sei in ihrer Meinung groff geworden und
glaube nicht, dafl es notig sel

Diese Haltung wird vielfach eingenommen — man
metnt, Gott verlange etwas, als ob Er ein herzioser Ty-
rann sei. Wer so denkt, hat vergessen. wes Geistes Kin-
der wir sind. Gott ist nicht wie die Menschen oder
menschliche Systeme, die eine genormte Haltung ver-
langen, ehe sie ein Mitglied anerkennen. Er wverlangt
dies und jenes nicht, sondern wirbt vielmehr um unseren
liebenden Gehorsam. Wenn uns wahre Licbe zu Ihm
bewegt, werden wir nie so antworten wie diese Dame.
Wahre Licbe zu Ihm antwortet nicht: «Wieviel muf} ich
tun, um Thn zufriedenzustellen — was ist das Mindest-
mafi?» Sie antwortet: «Wieviel darf ich tun, um Ihm
meine Licbe zu erweisenss
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Die Gefahren der Kindertanfe

Zusammenfassung

a) Die gesamte Symbolik der Glaubenstaufe wird
durch die Besprengung von Siuglingen verwaschen, und
damic geht zur gleichen Zeit die kriftige Symbolik der
neutestamentlichen Bekehrung und des Siegeslebens in
der Kraft der Auferstehung vetloren.

b) Auch wenn die Kindertaufe eine Darbringung dar-
stellt, sind Gefahren vorhanden. In der Praxis, auch als
Darbringung, ersetzt sie die spitere Glaubenstaufe, und
der Christ, der theoretisch an die Darbringung glaubt,
faflt sie in der Praxis doch als Taufe auf, denn er tauft
die zum Glauben Gekommenen nicht.

¢) Die Gliubigen sind der Welt gegeniiber schuldig,
deutlich zu reden. Die Lehre der Glaubenstaufe ist in -
der Bibel derart klar, dafl sie uns eine gewaltige Waffe
in die Hand liefert, das ganze Evangelium, Stindenver-
gebung sowie Siegesleben, mit all seiner Machr zu ver-
kiindigen. Diese Lehre darf nicht verwaschen werden.
Man hat leider oft die Feststellung gemacht, daff die
Menschen, die am heftigsten betonen, dafl die Lehre der
Taufe unwichtig sei, oft gerade die sind, die am genaue-
sten fiir die Taufe ihrer kleinen Kinder sorgen.

Als Schluflwort zitieren wir folgendes: «Die nun sein
Wort anfnabmen (eig. in Fille oder als wahr aufnah-
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men), wurden getauft» (Apg. 2, 41). Alle, die so das
Wort auffassen, werden merken, was die Folge ist. Die
es in Fiille oder als wahr aufnehmen, lassen sich taufen.
Die Frage, die jedes Kind Gottes selber vor Gott be-
antworten mufl, ist die, ob es das Wort Gottes so oder
nur als teilweise giiltig auffafit. _

Nach einer Evangelisation kam eine #dltere Dame in
die Seelsorge zu mir und beklagte sich dariiber, daf ihr
Herz leer und kalt sei. Sie mochte den Herrn Jesus
Christus stirker und inniger liebgewinnen, aber Er sei
ihr trotz aller Bemiihungen so fern und unwirklich, da-
bei wolle sie Thn lieben.

Da fragte ich sie, welches Gebot Jesu sie denn heute
gehalten habe, worauf sie mich erstaunt und fragend
ansah. «Was hat das mit meiner Seelennot zu tun?»
«Sehr viel», kam die Antwort zuriick. «Jesus gab die
gleiche Losung: ,Wenn ihr meine Gebote baltet, so wer-
det ihr in meiner Liebe bletben' (Joh. 15, 10). Welches
Gebor Jesu haben Sie heute ausgefithrt, damit Sie heute
“in der Fiille Seiner Liebe bletben?»

Sie entgegnete, sie wohne allein und konne deshalb
keine Gebote halten. Das.habe ich nicht annehmen wol-
len und fragte, mit wem sie denn heute zu tun gehabt
habe. Sie hatte nur mit dem Bicker und sciner Frau ge-
sprochen, als sie einkaufen gegangen war. Das biete Ge-
legenheit genug, meinte ich, wenigstens ein Gebot Jesu
zu halten, indem man Jesus vor Menschen mit Wort und
Tat bekenne (Matth. 10, 32) und ihnen Liebes um Jesu
willen erweise. Daraufhin verabschiedete sie sich.

Die Wirme der Liebe zu Jesus, das Bleiben in Seiner
Liebe ist nur dann zu besitzen, wenn man Seine Gebote
als absoluten Mafistab fiir alles Handeln im Leben auf-
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stelle. Der Christ, der Gottes Wort mit der licbenden
Absicht liest, erstens um Gottes Ratschlu zu erfahren
und dann zweitens, v Thn in die Praxis umzusetzen, 1st
derjenige, der die Hohen und Tiefen der Liebe Jesu er-
fihrt. Dies trifft zu, sei es in bezug auf die Tauffrage
oder irgendeine andere biblische Lehre. Weil Taufer-
kenntms eine Basis fiir das Halten der Gebote Jesu und
somit zur gleichen Zeit eine Maglichkeit, in Seiner Liebe
zu bleiben, bietet, haben wir es gewagt, dieses umstrittene
Thema zu behandeln. Unser Bleiben in Seiner Liebe ist
das Hauptanliegen dieser Schrift, und weil auch die Tauf-
frage uns eine Miglichkeit dazu bietet, haben wir uns
entschlossen, diese Schrift iiber das schwierige Problem
herauszugeben,

Jeder Glaunbensschritt kostet sehr viel Ueberwindung
und Mut. Glaubensschritte in bezug auf Lehre bilden
keine Ausnahme. Aber unser Vater, der uns liebt, freut
sich iiber jedes Wagnis des Glaubens, sei es in der Taufe
oder emer anderen Lehre, und belohnt jeden solchen
Schritt aof eine Art und Weise, die Sein Vaterherz fiir
jedes Kind einzeln ausdenkt. Glaubensschritte bieten
Ihm eine Méglichkeit, Seine besondere Liebe an uns zu
crwelsen.
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